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Dielateinischen I nschriften der Sammlung Gotha

In der Dauerausstellung der furstlichen Sammlung Schloss Friedenstein, Gotha, befinden sich
drei lateinische Inschriften, die noch unzureichend beschriftet sind. Dies veranlasste die
Teilnehmerinnen und Tellnehmer einer von Wolfgang Spickermann an der Universitét Erfurt
abgehaltenen epigraphischen Ubung, die Inschriften neu zu lesen und zu beschreiben. Der
folgende Text ist das Ergebnis dieser Ubung.

|. Grabstele (CIL X 695)

Abb. 1: CIL X 695 (Foto Spickermann)

Y Wir danken der Kuratorin der Sammlung Schloss Friedenstein, Frau Uta Wallenstein, fiir ihre freundliche
Unterstiitzung. Ebenfalls danken wir Herrn Prof. Dr. Richard Gordon, Erfurt, fir zahlreiche wertvolle Hinweise.
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1. Beschreibung der Inschrift und des Inschriftentrégers

Bei dem Inschriftentrager handelt es sich um eine kegelférmige Stele aus Marmor.? Der untere
Rand ist etwas gebrochen und ein weiterer Bruch findet sich innerhalb der vierten Zeile des
Textfeldes. Die Gesamtmal3e des Steins betragen in der Hohe 54,4 cm, in der Breite 17,8 cm
an der breitesten Stelle, 10 cm an der schmalsten Stelle und 3 cm in der Tiefe. Der runde
Aufsatz der Stele hat ungefahr einen Durchmesser von 17 cm. Das Schriftfeld befindet sich in
der oberen Hélfte des viereckigen unteren Teiles des Stelenkorpers und misst 15, 8 cm in der
Hohe und 17 cm in der Breite. Das Textfeld setzt sich aus 7 Zeilen zusammen, wobel in den
ersten sechs Zeilen die Hohe aller Anfangsbuchstaben 1,8 cm betrégt, wahrend die folgenden
Buchstaben mit ca. 1,3 cm kleiner sind. In der 7. Zeile betrgt die Hohe der Buchstaben
durchgehend 1,35 cm.

Auffallend ist, dass die Buchstaben O mit einer kleineren Hohe und die Buchstaben S mit
einer groflReren Hohe aus diesem Raster herausfallen. Im GrofRen und Ganzen weist die
Inschrift ein erheblich unregelmaldiges Schriftbild auf, wobei der Eindruck noch durch ein
Abfallen der Zeilen nach rechts verstarkt wird. Zusétzlich dazu ist, neben einem Uber die
Zeile rangenden L, noch das durchgéangig dem griechischen Lambda nicht unghnliche A

anzufiihren.®

2. Inschriftentext
2.1 Lesung und Uber setzung der Inschrift

Cerdoni Luperci | Aug(usti) I(iberto) | cubiculario | vixit annis LA/ | Ampliata(?) fideli |
conservo loco | empto de suo

Nachdem sie (den Grabplatz) mit ihrem eigenen Geld gekauft hatte, (stiftete) Ampliata (?)
(diesen Grabstein/diese Grabstétte) fur ihren treuen Mitsklaven Cerdo(n), den Kammerdiener
des kaiserlichen Freigelassenen Lupercus. Er lebte 54 Jahre.

* Die Marmorstele, welche die Form eines menschlichen Kérpers aufweist, ist dabei typisch fir die Bestattung
von Sklaven oder Freigelassenen im Raum des Golfs von Neapel: vgl. Etienne 1991, S. 339.

* Irritierend erscheint in diesem Zusammenhang, dass M. G. Schmidt diese Schreibweise des A der spét—
kaiserzeitlichen Scriptura Uncialis zuordnet: Schmidt 2004, S. 21. Problematisch ist dieses im Zusammenhang
mit der im Abschnitt 3 dieser Arbeit vorgenommen Datierung. Moglicherweise handelt es sich aber auch um
eine Variante der Kursivschrift.
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2.2 Auffélligkeiten und Schwierigkeiten im I nschriftentext

Aufféllig ist eine Differenz hinsichtlich der Lesart der Inschrift an drel Stellen zum CIL und
an vier Stellen zur Datenbank von Clauss und Slaby. Wahrend das CIL und die Datenbank
beim Cognomen Luerci lesen und dies als falsch kennzeichnen, liel3 sich bei der
Untersuchung am Original das Vorhandensein eines P zwischen U und E feststellen und somit
der Name Luperci ermitteln. AulRerdem fiel auf, dass die offensichtliche Ligatur aus E und R
weder im CIL noch in der Datenbank beriicksichtigt worden ist.* Die Lesung Luperci dirfte
damit korrekt sein®

Der néchste Unterschied wird in der Schreibweise der Dedikantin erkennbar. Wahrend bei der
Lesung des Originas der Name Antilaia ermittelt worden ist, schlagt das CIL Ampliata vor.
Ausgehend davon, dass der Name Ampliata sich relativ haufig und der Amtilaia gar nicht
nachweisen lasst, muss mit einiger Sicherheit von der Richtigkeit der Angabe im CIL
ausgegangen werden.® Zunachst erscheint es nicht unwahrscheinlich, dass | und T verwechselt
werden konnen, da sie innerhalb der Inschrift in ihrer Schreibung nur schwer voneinander zu
unterscheiden sind. Problematischer ist das im CIL vorgeschlagene P, welches im Original
nicht erkannt werden konnte. Immerhin besteht hier die Mdglichkeit, auf Grund der ohnehin
nicht allzu tiefen Einbringung der Buchstaben in den Stein, von einem Verlust des Bogens des
P auszugehen. Auch ein Fehler, welcher bereits auf die Herstellung der Inschrift
zurUckzufihren ist, kann angenommen werden. Der fehlenden Bogen konnte spéter farblich
erganzt worden sein. Inwiefern alerdings die Inschrift zusétzlich farblich ausgestaltet war,
lasst sich heute nicht mehr ermitteln, da Farbspuren nicht nachweisbar sind. Ein
Herstellungsfehler kann jedoch mit einiger begrindeter Wahrscheinlichkeit angenommen
werden. Das Uber die Zeile ragenden L als LI-Ligatur , wurde auch vom CIL gesehen, von

Claus und Slaby allerdings nicht tbernommen.

3. Interpretation der Inschrift und ihre zeitliche Einordnung

Bei der Inschrift handelt es sich um eine Grabinschrift, welche sowohl den Namen degjenigen,
dem die Grabinschrift gewidmet ist, als auch den einer Stifterin nennt. Neben dem Namen

Cerdo(n) erfahren wir, dass er offenbar Sklave eines kaiserlichen Freigelassenen namens

* Cerdoni Luerci (1) (CIL X 695 und http://www.manfredclauss.de/ 8.12.2012)

> Zumal der Name Luerci innerhalb der Namen stadtrémischer Sklaven nicht nachweisbar ist, sondern lediglich
Luperci. Vgl dazu: Solin 1996, S. 134.

® Immerhin noch mindestens zweimal, neben der bearbeiteten Inschrift, fiir Surrentum (CIL X 718 u. 748).
Dariber hinaus erscheint der Name héaufig auch in Inschriften, welche nicht im Zusammenhang mit Surrentum
stehen und auch auRBerhalb von Kampanien liegen (exemplarisch: CIL XI 4311 oder CIL XIII 2083). Vqgl.
aullerdem fir den Nachweis des Sklavennamens Ampliata Solin 1996, S. 173.
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Lupercus war. Es war ublich, in solchen Féllen nur das Cognomen des kaiserlichen
Freigelassenen anzugeben.” Dariiber hinaus wird Auskunft ilber seinen ausgeiibten Beruf als
Kammerdiener gegeben und sein Lebensater genannt. Hinsichtlich der Stifterin der
Grabinschrift und des Bestattungsortes ist nur so viel zu erfahren, dass sie wohl ebenfalls eine
Sklavin war. Uber ihr Verhaltnis zum Verstorbenen ist ansonsten nichts ausgesagt, auler dass
er ihr Mitsklave war. Auch ist keinerlei Hinweis auf eventuelle Kinder oder Erben gegeben.
Sehr ungewohnlich scheint auch, dass eine Mitsklavin Uber ein ausreichend grof3es Peculium
verfigte, um fir ihn einen Grabplatz zu erwerben. Cerdo(n) hatte offenbar das grof3e Glick,
zu einem Haushat zu gehtren, wo man sich Muhe gab, einem verstorbenen Sklaven
uberhaupt ein Grabdenkmal zu vergeben.

Hoherer Rénge der engeren Bediensteten wurden auch haufig mit Eunuchen besetzt, ohne
dass dies hier sicher angenommen werden kann.? Bei Cerdo(n)® und Lupercus'® handelt es sich
um durchaus weitverbreitete Namen stadtrémischer Sklaven.™

Die konkrete Datierung der Inschrift erscheint zunédchst einmal schwierig. Weder sind
diesbeziigliche Angaben vorhanden, noch l&sst die fehlende Beschreibung des Fundkontextes
im CIL Rickschlisse zu. Ein erstes, wenn auch sehr unsicheres Indiz ist das nicht vorhandene
Dis Manibus, welches auf Grabinschriften ab dem spéten 1. Jahrhundert zu erwarten gewesen
ware? H. Chantraine datiert die Inschrift des Fundortes und des Formulars in dasl.
Jahrhundert n. Chr.®* Die Buchstabenformen verweisen aber eher in die Mitte des 2.

Jahrhundert n. Chr., wobei eine solche Datierung immer unsicher bleibt.**

’ Chantraine 1967, 392.

® Gizewski, C.: Cubicularius, in: DNP Bd. 3, Stuttgart u. a. 1997, Sp. 227.
°Vgl. exemplarisch: CIL VI 953; 4462; 5353; 5663; 6882; 33804 und 6fter.
°Vgl. exemplarisch: CIL V 6539; CIL X 5547; CIL XI1l 6031; CIL XV 7485.
" vgl. auch Solin 1996, S. 134.

2 Meyer 1973, S. 71 und Schmidt 2004, S. 67.

3 Chantraine 1967, 390 Anm. 15.

" Vgl. Gordon 1983, Nr. 64.
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1. Marmorplatte (CIL X 3482)

Abb. 2: CIL X 3482 (Foto Spickermann)

1. Beschreibung der Inschrift und des I nschriftentrgers

Bei dem Inschriftentrager handelt es sich um eine viereckige Marmorplatte mit einer Hohe
von 28 cm, einer Breite von 33,5 cm und einer Tiefe von 2,4 cm. Das Textfeld fillt nahezu
den ganzen Stein aus, besteht aus 11 Zeilen und ist nach rechts leicht abfallend, sowie im
Gesamtbild ziemlich unregelméllig. Die Buchstabenhthe der einzelnen Zeilen st
unterschiedlich und variiert von 1,4 cmin der 7. und 2,7 cmin der 3. Zeile. Bis auf die 3. und
7. Zeile ist die Buchstabenhohe innerhalb der Zeilen in etwa gleich. In der ersteren liegt die
Schwankung zwischen 2,3 cm und 2,7 cm und in der letzteren zwischen 1,4 cm und 2,0 cm.
Die Inschrift weist aul3erdem einigermal3en regel maliig gebrauchte Worttrenner auf.

2. Inschriftentext

2.1 Lesung und Ubersetzung der Inschrift

D(is) * M(anibus) | C(aio) « Aponio « Eud(a)emon(i) | proret(a)e e Il1(triere) « lunone | vix(it)
 annis XLV « mili(tavit) | annis* XXIII « n(atione) * (A)egypti(us) | Lycopolites » Aiezia
<B=V>i |talig(!) uxor eius et Publius Aieza filiuseius et « C(aius) | luliuse [H]ierax
[111(quadriere) Dacico | proreta frater et hered(es)| b(ene) « m(erenti) « f(ecerunt)
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Den Totengéttern, dem Gaius Aponius Eud(a)emon, Untersteuermann auf der Triere Juno,
welcher 45 Jahre gelebt und 23 Jahre gedient hat, aus Agypten stammend, Einwohner von
Lykonpolis, haben (dies) seine (Ehe)Frau Aiezia Vitalis und sein Sohn Publius Aieza und
Gaius lulius Hierax, Untersteuermann auf der Quadriere Dacicus, der Bruder, und die Erben
dem Wohlverdienten errichtet.

2.2 Auffélligkeiten und Schwierigkeiten im I nschriftentext

Die wohl augenscheinlichste Auffélligkeit ist, dass in der 5. Zeile Uber dem dritten n ein
Strich gezogen wurde. Solche Uberstreichungen geben in der Regel einen Hinweis auf den
Gebrauch von Abkiirzungen an.™ Bereits die nachfolgende Angabe (A)egypti(us) ist ein
Hinweis darauf, dass hier bei der Auflésung nur natione in Frage kommen kann und somit
eine &gyptische Herkunft angenommen werden muss. Dies findet sich auch auf einer weiteren
Inschrift aus Misenum. Im Gegensatz zu unserer Inschrift kirzen diese bei natione allerdings
lediglich das e.*®

Ebenfalls aufféllig sind die ,Verschreibungen“ beim Beinamen der (Ehe)frau sowie das
fehlende A bei Egypti. Dies, wie auch prorete statt proretae muss nicht zwangsweise auf
Fehler aus Unkenntnis der lateinischen Grammatik hinweisen, sondern ist wohl dem Umstand
geschuldet, dass die Stifter der Inschrift aus dem griechisch sprechenden Reichsteil kamen
und einfach statt eines AE ein H (Eta) setzten. In diesem Sinne wurde auch bei Hierax das h
weggelassen. Beide Formen sind durchaus in Inschriften moglich. Sowohl im Griechischen,
als auch im Lateinischen wurde das h schwécher al's andere Konsonanten gesprochen.

Deshalb war dieser Buchstabe von Anfang an durch Schwund bedroht und fehlt auch in
lateinischen Inschriften ganz, beziehungsweise, war an die falsche Stelle gesetzt.” Somit
erscheint es besser, diese Stelle bel der Auflésung nicht als falsch zu kennzeichnen, sondern
den fehlenden Buchstaben einfach zu ergénzen.

Auch dasim CIL Uber dem letzten N von Eudaemon angegebene | war bei der Untersuchung
der Inschrift nicht zu sehen. Allerdings soll ein ehemaliges Vorhandensein nicht
ausgeschlossen werden, zumal es grammatisch an dieser Stelle zu erwarten gewesen wére und
die Einbringung der Buchstaben nicht besonders tief ist.

*> Schmidt 2004, S. 20.

'® CIL X 3514: natio(ne) Aegyptius.

Y Leumann 1977, § 178, S. 173 — 175. Zusammengefasst bei: Forsmann, B.: H (sprachwissenschaftlich), in:
DNP Bd. 6, Stuttgart u. a. 1999, Sp. 37 — 39.
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3. Interpretation der Inschrift und ihre zeitliche Einordnung

Schon bei der ersten oberflachlichen Betrachtung der Inschrift und ihrer Auflésung war
auffalig, dass sich die Zuordnung der jeweiligen Personen in das richtige Verhdtnis
zueinander als durchaus problematisch erweist. Am einfachsten ist die Beziehung zwischen
dem Verstorbenen Gaius Aponius Eudaemon und der Aizia Vitalis herzustellen, da diese
eindeutig als seine Ehefrau bezeichnet wird. Uber die Beziehung des angegebenen Sohnes
und des Bruders zum Verstorbenen herrscht weniger Klarheit.

Aufféllig ist das Vorhandensein zweier Namensgruppen in der Inschrift. Zum einen die,
welche aus drei Bestandteilen bestehen, und andererseits digjenigen, welche sich aus zwei
Teilen zusammensetzen. Zur ersten Gruppe gehdren Gaius Aponius Eudaemon und Gaius
lulius Hierax. Bel beiden setzt sich der Name nach der klassischen romischen Variante der
tria nomina zusammen. Grundsétzlich wirde man eine gemeinsame familidre Herkunft dieser
beiden deshalb schon nicht postulieren, weil in der Regel der Gentilname vom Vater auf die
Kinder vererbt wurde und somit ein gleicher Familienname fir den Fall, dass es sich um
Briider handelte, zu erwarten gewesen ware.*® Auch der erwahnte Sohn lief3e sich unter dieser
Voraussetzung nur schwer in das Verhditnis einer Abstammung vom Verstorbenen setzen.
Darauf verweist moglicherweise auch die Bildung des Cognomens des Sohnes aus
demjenigen seiner Mutter. Dieses scheint eher fr eine blof3e Abstammung von Mutter und
Sohn zu sprechen und die Vaterschaft des Verstorbenen zunéchst auszuschlief3en. Zusétzlich
zu den bisherigen Personen ist noch von den Erben die Rede, welche allerdings nicht naher
bezeichnet sind.

Sowohl bel Gaius Aponius Eudaemon als auch bel Gaius lulius Hierax lésst sich in den
Namen die griechische Abstammung nicht verkennen, zusétzlich erscheint ersterer as
Einwohner der Stadt Lykonpolisin Agypten.’® Beide bekleideten den Dienstgrad als proreta,
den Rang eines rein nautischen Offiziers in der rémischen Flotte, welcher die Funktion eines
Untersteuermanns auslbte. Auf dem Vorschiff unterstitzt er die Schiffsnavigation, indem er
seine Beobachtungen an das Heck des Schiffes weitergab.®

Die Schiffsmannschaften setzten sich in der Regel nicht aus Sklaven, sondern aus Peregrinen

zusammen.?* An dieser Stelle liee sich ein erster vorsichtiger Versuch beziiglich der

¥ Vgl. Schmidt 2004, S. 86.

" Hierbei diirfte es sich um das etwa 400 km stromaufwarts von Kairo entfernt am westlichen Nilufer gelegene
Lykonpolis gehandelt haben, welches in griechischer Zeit zu den halb hellenisierten Stadten gehdrte: Winkeln,
K. J: Lykonpolis, in: DNP 7, Stuttgart u.a. 1999, Sp. 568 und Kees, A.: Lykonpolis, in: RE XII1,2, 1927, Sp.
2312.

?* Viereck 1996, S. 239f.

?! Kienast 1966, S. 25.
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zeitlichen Eingrenzung der Inschrift unternehmen. Ab dem 2. Jahrhundert flhrten die
Angehorigen der rémischen Flotte die tria nomina regelmaRig.?? Eine Entstehung der
Inschrift ab dem frihen 2. Jahrhundert scheint demnach wahrscheinlich und wird noch durch
das in der ersten Zeile als D M abgekirzte Dis Manibus unterstiitzt, welches ebenfalls erst ab
diesem Zeitraum in Erscheinung tritt.®

Dass es sich um peregrine Flottensoldaten handelt, 1asst weitere Uberlegungen beziiglich der
Vaterschaft des Gaius Aponius Eudaemon zu. Offenbar ist hier nur eine ehedhnliche
Verbindung gemeint, zumal eine rechtmallige EheschlieRung (conubium) bel Soldaten erst
mit dem Ableisten der Dienstzeit und der Verleihung des Birgerrechtes verbunden war.?*
Genau dieses ist hier wohl nicht der Fall, vielmehr starb Gaius Aponius Eudaemon bereits
nach 23 Jahren und somit bevor er seine Dienstzeit vollstandig ableisten konnte.® Eine
tatséchliche Heirat im rechtlichen Sinne scheint demnach zwischen beiden nicht stattgefunden
zu haben.

Dieses hat nattrlich weitreichende Auswirkungen auf das Verhdltnis zwischen dem
Verstorbenen und dem erwdhnten Sohn. Es muss angenommen werden, dass es sich um
dessen tatsachlichen Sohn handelte dessen Latinitas durch das wie ein Gentilnamen gefihrte
romische Pranomen Publius unterstrichen wird und der nach Ausscheiden seines Vaters aus
dem aktiven Dienst und der Legalisierung der Beziehung seiner Eltern ebenfalls Birgerrecht
bekommen hétte. Dass beide Brider unterschiedliche Gentilnamen fuhren, kénnte dafur
sprechen, dass der Vater wohl noch keine tria nomina hatte.

Eine andere mogliche Erklarung ist die, dass es sich um Halbbrider mit einer gemeinsamen
Mutter handelt, die zweima verheiratet war. Sie besal3en dann wahrscheinlich auch das
rémische oder latinische Blrgerrecht und mussten dafiir nicht auf ihre Entlassung warten. Als
Soldat hatte C. Aponius die Mdéglichkeit, ein Soldatentestament zu formulieren, wobei er
seine freigeborene aber peregrine Konkubine Aiezia Vitalis und den vom Standpunkt der
romischen Gesetzgebung illegitimen Sohn Publius als Erben einsetzen konnte, was
normalerweise unméglich war.?® Méglicherweise hat er dann zusitzlich auch seinen
Halbbruder al's Erben benannt, weil es fir Soldatenfrauen oft schwierig war, ihre Rechte allein

durchzusetzen®’.

2 Kienast 1966, S. 26.

> Meyer 1973, S. 71 und Schmidt 2004, S. 67.

** Schiemann, G.: Conubium, in: DNP 3, Stuttgart u. a. 1997, Sp. 158.

» Die Dienstzeit bei Flottensoldaten betrug in der Regel 26 Jahre, vgl. Kienast 1966, S. 26.
%% Gaius, Inst. 2 §110.

?Vgl. Phang 2001, 217-223, die diese Inschrift |eider nicht erwahnt.
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Aufschluss dartiber, zu welcher Flotte die beiden proretae gehdrten, konnte der Fundort
geben. Allerdings muss an dieser Stelle darauf hingewiesen werden, dass Uber die
Fundumsténde nichts bekannt ist und wir uns bel der folgenden Analyse darauf stiitzen
werden, dass ihre Zuordnung durch das CIL zu den Inschriften aus Misenum vorgenommen
worden ist.”® Grundsétzlich erscheint diese Zuweisung sinnvoll, da es sich bei dieser Stadt um
einen der beiden zentralen Flottenstiitzpunkte der Mittelmeerflotte in Italien handelte.” Neben
dieser Inschrift findet sich eine Zahl weiterer, welche auf aus Agypten stammende
Flottensoldaten in Misenum verweisen.®® Die Zugehorigkeit des Gaius Aponius Eudaemon
zur italischen Flotte in Misenum kann deshalb mit ziemlich begriindeter Wahrscheinlichkeit
angenommen werden und ist auch mit einiger Sicherheit fir Gaius lulius Hierax
vorauszusetzen. Unterstiitzt wird die Zugehorigkeit des letzteren zu misenischen Flotte noch
durch die Stationierung der Quadriere Dacicus in Misenum.** Uber diesen Schiffsnamen liele
sich ebenfalls die oben gemachte These, hinsichtlich der Datierung der Inschrift in das zweite
Jahrhundert, stiitzen. Dacicus ist der Siegername, den Traian seit Herbst 102 n. Chr. fuhrte
und der Schiffsname dirfte wohl eine Huldigung an den Kaiser gewesen sein, welcher bel der
Flotte sehr beliebt war.** Nimmt man die durchschnittliche Dienstzeit eines rémischen

Schiffes, so kann man die Inschrift in das erste Viertel des 2. Jahrhunderts n.Chr. datieren.

28 \/gl. die Einteilung im CIL X und die Zuordnung der regio Italiae prima, pars prior. Campania, Abschnitt
XLIII, Nr. 3334 - 3681. 8208 — 8213. 8374 Misenum.

*° Die Aufstellung der stehenden Flotten von Misenum und Ravenna diirfte in der frilhen augusteischen Zeit
geschehen sein, vgl. Kienast 1966, S. 9.

%0 Exemplarisch: CIL X 3520; CIL X 3532; CIL X 3534; CIL X 3566.

3! Kienast 1966, S. 76, A. 99.

*? Birley, A. R.: Dacicus, in: DNP 3, Stuttgart u. a. 1997, Sp. 257; vgl. Kienast 1966, S. 76.
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[11. Marmorurne (moglicherweise CIL VI 22587 und Zusatzbemerkungen in CIL V 181)

Abb. 3: CIL VI 22587 (?) (Foto Spickermann)

1. Beschreibung der Inschrift und des Inschriftentrégers

Bei dem Inschriftentrager handelt es sich um ene fur die Brandbestattung typische,
zylindrische marmorne Aschenurne mit Deckel. Thr Durchmesser betrégt 29 cm und ihre
Gesamthdhe mit Deckel 35,5 cm. Dabei ist der Deckel mit Knauf 12,5 cm und das Unterteil
23 cm hoch. Das Textfeld misst in der Breite 11,4 cm und in der Hohe 9,7 cm. Begrenzt wird
es durch einen profilierten Rahmen, welcher ca. 3 cm breit ist. Der Text setzt sich aus zwei
Zeilen zusammen und weist ein relativ regelmaidiges Bild der Buchstaben auf, zumal diese

sehr ausgepragt und gut ausgearbeitet erscheinen. Allerdings ist die Hohe der Buchstaben
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innerhalb der Zellen etwas unterschiedlich, schwankt aber hdchstens um 2 mm. Eine
Ausnahme bilden die zwei letzten Buchstaben der 2. und 3. Zeile, welche gegenliber den
anderen etwas verlangert sind, so dass man zunéchst an ein I-longa denkt. Fir eine
aufwendige Arbeit sprechen, neben den sorgféltig gearbeiteten Buchstaben, auch die
Gestaltung des Reliefs auf der Urne und die Blattornamentik des |eichtgekuppelten Deckels.
Auf der Rickseite der Urne befinden sich Riefeln in Form eines wellenférmigen Musters.

Zusétzlich zum Textfeld sind auf der Vorderseite Figuren zu sehen, welche auf Grund der
Darstellung der dionysischen Thematik zugeordnet werden kénnen. Dionysos selbst tritt mit
einiger Wahrscheinlichkeit in der mittleren Figur der sich links am Rand befindenden Gruppe
aus drei Personen in Erscheinung. Trunken muss er dabei von dem Mann auf seiner rechten
Seite gestiitzt werden.® In der Hand halt er einen Thyrsos,* bei dem die obere Halfte
weggebrochen ist. Auf der rechten Seite des Textfeldes ist eine tanzende Frau mit Bandern
und Girlanden, sowie neben ihr ein Panther, abgebildet.® Unterhalb der Tabula befindet sich
eine liegende Frau mit zum Teil entblotem Oberkorper. Die Szene ist offenbar eine
Darstellung der Entdeckung der Ariane, also eine Miniaturausgabe eines bekannten

Sarkophag-Typus.

2. Inschriftentext

2.1 Lesung und Uber setzung der Inschrift

D(is) » M(anibus | D(ecimi) » Modi(i) | Successi.
Den Totengéttern des Decimus Modius Successus.

2.2 Auffalligkeiten und Schwierigkeiten im Inschriftentext

Auf Grund der relativ eindeutigen und ausgepragten Buchstaben ist die Lesung des Textes
unproblematisch. Als einzige Aufféligkeit lasst sich ein zusétzlicher Worttrenner in der
zweiten Zeile bel der Schreibung im CIL erkennen. Dieser war bei der Untersuchung der
Inschrift nicht zu erkennen. Ziemlich fallen zwel verléngerte | am Ende der 2. und 3. Zeile
hervor. Dieses wird seit dem Ende des 2. Jahrhunderts vor Christus bereits fir das lange i

gebraucht. Eine solche Verwendung war in der Entstehungszeit der zu untersuchenden

33 Bei diesem konnte es sich um einen Satyr handel, da dieses Motiv eines trunkenen auf einen Satyr gestitzten
Dionysostypischist. Vgl. dazu: Ley, A.: Dionysos, in: DNP 3, Stuttgart u. a. 1997, Sp. 663.

** Ein langer Stab, welcher eine Krone aus Efeu- oder Weinblétter, gelegentlich auch einem Pinienzapfen tragt.
Dieser gilt als eines der Hauptattribute des Dionysos und seines Gefolges. Tsochos, Ch.: Thyrsos, in: DNP 12,1,
Stuttgart u. a. 2002, Sp. 526.

*> Dionysos erscheint haufig in Begleitung wilder Tiere.(Ley, A.: Dionysos, in: DNP. 3, Stuttgart u. a. 1997, Sp.
663.
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Inschrift bereits zur Regel geworden. Allerdings soll nicht unerwahnt bleiben, dass es
durchaus geniigend Falle gibt, in denen auch das kurze i verlangert geschrieben worden ist.*
Da Successius im Gegensatz zu Successus in Inschriften nicht vorkommt , und Modius haufig
in dieser Weise abgekirzt wird, spricht vieles dafiir, dass die langeren Endbuchstaben in

diesem Fall der kiinstlerischen Symmetrie geschuldet zu sein scheinen.*’
3. Interpretation der Inschrift und ihre zeitliche Einordnung

Die tria nomina verweisen darauf, dass der Verstorbene das romische oder vielleicht auch
|latinische Biirgerrecht besal. Uber weiteres kann nichts ausgesagt werden, da die Urne selbst
keine Informationen dartiber gibt. Allerdings kdnnen sich welterfiihrende Angaben an anderer
Stelle befunden haben, da sich die Urne in einem grof3eren Grabzusammenhang befunden
haben durfte. Haufig waren sie gut sichtbar in Grabkammern ausgestellt. Dabel stammen die
stadtrémischen Urnen einerseits aus kleineren Familiengrdbern oder aus denen von
Begrabnisvereinen angel egten Columbarienanlagen.®®

Der Groldteil der Marmorurnen ist in der unmittelbaren Umgebung oder in Rom selbst
gefunden worden, und auRerhalb Roms sind nur wenige, verstreute Exemplare bekannt.> Im
Band VI 1 des CIL findet sich die Beschreibung einer stadtromischen cista rotunda ornata,
die inhaltlich und von der Textverteilung der Inschrift in Gotha entspricht.** Einziger
Unterschied ist dabei die Setzung eines Worttrenners am Anfang der zweiten Zeile, welcher
in der untersuchten Inschrift in Gotha nicht erkennbar war. Es spricht demzufolge einiges
dafUr, dass es sich um ein und dassel be Objekt handelt.

Aufféllig ist alerdings, dass sich die im CIL beschriebene Urne zum Zeitpunkt ihrer
Bearbeitung fir den Band VI in Venedig im Museum Gustiniani-Recanari befand.** Die
Inschrift musste sich demzufolge vor der Herausgabe des 1. Teils des 6. Bandes noch im
dortigen Museum befunden haben und kénnte somit erst nach 1876 nach Gotha gekommen
sein. Genaueren Aufschluss dariiber durften aber nur mogliche Kaufbelege oder Aktennotizen
anderer Art aus dieser Zeit geben. Eine Untersuchung der Umstande wie die Inschrift in den
Besitz der Sammlung in Gotha gekommen ist, kann auch tber die anderen Inschriften weitere

wichtige Aufschllisse geben.

** Meyer 1973, S. 35 1.

*” Fiir Sucessus exemplarisch: CIL VI 9667; CIL VI 16977; CIL VI 22165.
% Sinn 1987, S. 12 1.

¥ Sinn 1987, S. 14f.

“CIL VI 22587.

*1 CIL VI 22587, p. 2328.
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Dadas CIL ebenso darauf verweist, dass die Fundumstande nicht eindeutig zu kléren sind,*
kann eine Datierung nur am Materia selber vorgenommen werden. An Hand der Bestattung
ist keine zeitliche Einordnung méglich, da sowohl Brand-, als auch die Koérperbestattung,
zeitlich parallel zueinander praktiziert worden sind.”® Hinsichtlich der Zeit der Herstellung
und Verwendung der Urne im Rahmen von Brandbestattungen ist das dargestellte Motiv
aullerst aufschlussreich. So finden sich seit der Zeit Neros immer mehr religiése und
mythische Motive auf Urnen und Grabaltéren.** Allerdings sind Motive aus dem Dionysoskult
eher selten und erst seit der zweiten Héfte des 2. Jahrhunderts als Schmuck von Urnen
anzutreffen.* Somit ist diese Urne nicht vor die zweite Halfte des 2. Jahrhunderts zu datieren.
Auch die Abkirzung D M fur Dis Manibus macht eine zeitliche Einordnung ins 2.
Jahrhundert wahrscheinlich
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